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『佳Å之奇遇』 におをナる東 ヨ ー ロ ッ パ
柴 四朗
南塚信吾
フ ィ ラデ ル フ ィ ア の独立閣で ､ 米国独 立の歴史を追懐す る散士は ､ ス ペ イ ン の佳人で反軍主派
の カ ル ロ ス 党のために 戦う幽蘭 ､ アイ ル ラン ドの 佳人 で祖国の 独立をめ ざす紅蘭に会 っ て 亡国の
悲劇 を聞く｡ そ こ - さらに明朝 の遺臣で コ ッ クを して い る汚郷を加 えて ､ 抵抗する 亡国の民 の 連
帯を約す る｡ これを出発 に ､ 散 士 は ､ 世 界各国の 亡 国の独 立運動家との 出会い 話を ､ 次 々 と展開
する｡ そ の なかで ､ 散士 は ､ 大 国には 白もくれず ､ 小国の 運動 に の み 関心を払 っ て い る｡ そ の 小
国と して ほ ､ 東ヨ ー ロ ッ パ か らは ､ ポ ー ラ ン ド､ ハ ン ガリ ー ､ バ ル カ ン 諸国が登場す る｡ なかで
も ､ ハ ン ガリ ー は ス ト ー リ ー の 丁本の筋とな っ て い る｡
これが明治期 の最高の政治小説 とい われ る東海散士 『佳人之奇遇』 で ある ｡ 散士 は ､ こ の小説
の 著者で ある とともに ､ 主人公 で ある ｡ かれは ､ 本名 ､ 柴四朗と い っ た｡
柴四 朗 (1 8 5 2- 1 9 2 2) は ､ 安房 国 (千葉) の富津の 生 まれで ある ｡ 家は代々 ､ 会津藩
士 であ っ た｡ 父 は ､ 柴佐多蔵と い い ､ そ の 四男で あ っ た｡ 弟に ､ 柴五那 (後の 陸軍大将) がい る｡
四朗は ､ 大学南校で英語を修め たの ち､ 1 8 7 9年に渡米 した ｡ こ の こ ろ､ 日本 の 青年が次々 と
渡米 した｡ 四朗は ､ アメ リカ で サ ン フ ラ ン シ ス コ 商科学校､ つ い で フ ィ ラデ/レフ イ ア 大学にお い
て ､ 経済学を学んだo こ の 間に ､ ポ ー ラ ン ドの コ シ ュ シ ュ ー シ コ ､ ハ ン ガリ ー の コ シ ュ ー トなど
に つ い て の本を読んだようで ある ｡
1 8 8 5年 に帰国 して ､ す ぐに政治運動 に参加 した ｡ おり か ら､ 自由民権運動が最後の高まり
を見せ て い る ときで あり､ か つ また､ 条約改正問題が具体的な問題 とな っ て きたときで あっ た ｡
そ して ､ 1 8 8 5年1 2月 ､ 日本に初め て 内閣制度が導入されたとき､､ 農商務長官と な っ た谷干
城の秘書官とな っ た｡ こ の 間 ､ 四朗は ､ 1 8 8 5年 1 0月 に ､ 『佳人之奇遇』 初編 (巻1 - 2)
を刊行 ､ つ い で 1 8 8 6年 1月 に は ､ そ の 第二編 (巻3 - 4) を刊行 して注目を浴び た｡
そ の 後､ 四朗は ､ 1 8 8 6年3月 か ら8 7年6月 まで ､ 谷干城に伴っ て ､ 欧州視察旅行 に出か
けた｡ エ ジプト､ トル コ 等を経て オ ー ス トリアの ウィ ー ン に つ い たが ､ 8 6年7月 7 日か ら1 6
日まで ハ ン ガリ ー - 船で往復 して い る ｡ さらに､ 1 0月 1 6日に バ ル カ ン へ 行くた めに船で ハ ン
ガリ ー - 下るが ､ コ レ ラ の発生 の ため ､ 2 0日にはウィ ー ン に引き返 して い る｡ そ して ､ 8 6年
1 2月 1 3日 にウィ ー ンを出て ､ ポ ー ラ ン ドのク ラク フ ､ ロ シア のオデッサ ､ トル コ ､ ギリ シア ､
イタリ アを経由 して ､ 帰国 した｡ こ の 途中､ 8 7年3月 2 8日 ､ イタリア の トリノ で 亡命中の コ
シ ュ ー トに面会 して い る｡
こ の旅行 の 間にも､ 『佳人之 奇遇』 の 刊行は進ん で い て ､ 8.6 年 8月 に第三 編 (巻 5)､ 8 7年
2月 に 同 (巻6) を出 して い る｡ 帰国後 は ､ 8 7年 1 2月 に第四編 (巻7)､ 8 8年3月 に同 (巻
8)､ 9 1年1 1月 に第五編 (巻9 ､ 1 0) を刊行 した｡ こ の 間､ 8 8年1月 に は､ 『東洋之佳人』
を刊行 し､ 8 8年6月 には ､ 『日本人』 に バ ルカ ン論を発表 して い る｡ 『佳人之奇遇』 が完結 し
たの は ､ 日清戦争を経た1 8 9 7年に ､ 第六編か ら八編まで (巻1 1､ 1 2､ 1 3､ 1 4､ 1 5)
が 一 挙に刊行されてからで あっ た｡ こう して ､ 『佳人之奇遇』は 1 2年をか けて完成したの である｡
こ の 間､ 1 8 9 1年に は ､ 衆議院議員 とな り ､ 谷 らと同 じく ､ 条約改正 に関 して ､ 改正 の 内容
が屈辱 的である と い う理 由か ら､ 改正 に反対 したo こ れに み られ る ように ､ 9 0年代か らは ､ そ
れまで の自由民権に近 い 立像 か ら ､ 国権的 な立場 に転換 したと見 る こ とがで きる o 1 8 9 8年 に
は ､ 農商務次官となるが ､ 次第に国粋的な思想 に傾い て い っ た｡
では ､ 以下に 『佳人之奇遇』 にお い て ､ 散士が どの ような東欧論 を展開 した の か を､ 1 8 9 0
年代 の転換をも念頭に置き ながら検討 して い く こ とに したい o
2 ポ ∵ ラ ン ド翰
波蘭に つ いて は 巻3 にお いて扱われて い る｡
ある日 ､ 散士 がフ ラ ン クリ ン の 基 に請 っ たとき ､ ト 士+ か ら墓辺 の檎の 樹は高節公 (コ シ ュ チ
エ
- シ コ) が自ら植 えたも の で あると聞か された｡ そ の 高節公 とは い っ た い だれ で あるかと ､ 問
いただ した散士に ､ r 一 士+ 臥 詳しく話 して 聞か せ るの で ある o 実は ､ こ の r
一 士+ は ､ ハ ン ガ
リ ー の コ シ ュ - トそ の 人 なの で あ る｡ そ れによ ると ､ ポ
- ラ ン ドは昔 は欧州に覇 をとなえて い
たが ､ 今では 滅亡 して しま っ た (ポー ラ ン ドは 1 7 7 2年 ､ 9 3年 ､ 9 5年 の 3度の 分割に よ っ
て国家と して は 消滅 して しま っ て い た)o そ の 理由は ､ ｢国に常に 主がなく ､ 国内相争がたえなか
っ た から+ で ある ｡ ポ ー ラ ン ドの 国名は 王 国だが ､ 貴族を選ん で 王 に して い たにすぎず ､ 王 の 選
出の ため に権謀術数が行 われ ､ 有力貴族は 国家の名誉をか えりみず､ 下民 の疾苦も問う ことがで
きず ､ 寡人為政 の弊が出て きた の であると｡
しか し､ 散士 は ､ 上 の ような ト 士+ の 説明を聞 い て ､ 次の ように言うo ｢余曾テ 史ヲ緒キテ 波
蘭ノ滅亡 ス ル 所以 ヲ見 ル ニ ､ 別 二 痩ノ存ス ル 所有ガ如 シ+o そ れ 臥 ポ
ー ラ ン ド人は ､ 自由の 理を
誤り ､ 一 身の 自由をも っ て無上 の 自由とな し､ 国家独立の 自由が更 に重き をなすを悟らず o そ れ
故に ､ 外患ある の 日に 当た っ て ､ 人 々 独 立の 志を忘れ ､ い たずらに
一 身の 自由を倣 ゝ し､ 国に死
する の義を以て 一 身の自由を傷 つ くとな し ､ そ の 極や､ 貴族は下民 を凌ぎ､ 下民は 貴族 を怨み ､
政権下に達せず､ 民情上 に通ぜず｡
こ のため にポ ー ラ ン ドは分割されたの で あるとo つ まり ､ 散士 は ､ ト 士+ の説明が ､ 貴族間の
権謀術数の 結果だとい う の に た い し､ 貴族が自由 の意味をは き違えて い る か らで ある とい う の で
ある ｡ 当時の 日本で の自由民権の 思潮にあ っ た意見 でもある o
とこ ろで ､ こ こ で ｢ポ ー ラ ン ド人+ と言われて い る の は ､ 貴族も下民も含めて の こ とで ある よ
うに読め る｡ しか し､ こ の後の議論を聞くと ､ そうでは ない こ とがわかるo
こ の あと､ ト 士+ の言葉によ っ て ､ ポ
ー ラン ド分割の歴史が語 られ るo そ の詳細は省く と して ､
興味深い の 臥 分割にた い して ､ ポ
ー ラ ン ドの 民 臥 死 をも っ て国権回復を盟 い ､ 上下心 を
一 に
して ､ 是非を世界 の公判に訴 え ､ - 二 強国 の助けをえて ､ ロ シ ア を脅かさん と したの に対 し､ ポ
- ラ ン ドの 貴族は ､ 旧法 の 己に 利ある を見て ､ 国家独立の 大計を こ わ し､ こ の 同盟 を拒んだ の だ
と ､ 貴族を非難 して い る と こ ろで あるo こ の ため ､ ロ シア は ､ ポ
ー ラ ン ドの 独立 臥 全人民 の 志
望に あらずして ､ 学生書生の 企て で ある と し⊥ こうい う徒を鎮圧 して も欧州 の 安寧に 関係な
しと
して兵 を送 っ たの だとみて い る ｡
こ の ｢ポ+ ラ ン ドの ように な っ て は い けない+ とい う常識は ､ 明治 の 政治家の 間に広 まっ て
い
たようで ある ｡ 木戸孝允もポ ー ラ ン ドの 亡国に学ばねばな らぬ と して い た｡ ただ し､ 彼
の 場合､
すべ て は ボ ナ ラ ン ドが自ら招い た こ とでは あるが ､ 分割三国もキ リス ト教国 ら しく な
い と見て い
た｡ しか し､ 散士 は ポ ー ラン ドの 貴族 - の批判が厳 しく出て おり ､ 彼らが自由をはき違えて い る
と批判 して い る訳で ある o も っ とも ､ こ の ポ ー ラ ン ドの シ ラ フ タ共和刺 - の散 士 の批判は ､ 実ほ
旧会津藩士 と して の薩長閥 - の批判で あるとも解釈されて い る ｡ それで も､ 筆者が重視 したい の
は ､ 散士 が､ 小国の 国民 の 上下が 一 致 して い ない と ､ 大国から侮られ ､ 独 立を維持で きない と主
張 して い る事で あるo 大 国 - の 批判はもとより持 ちながらも ､ 小国自身 の 国民 の
一 体性を厳 しく
要求して い る と言う べ きであろう ｡ これ は単なる国権主義とも異なり ､ 民の 視角が重視されて い
る の で ある｡
3 ハ ン ガリ ー 論
洪牙利につ いて は ､ 『佳人之奇遇』 は多く の場面で こ れを扱 っ て い る｡ 特に骨数斗 は赤 い糸の 用
に小説全体を通 して念頭 に置かれて い る｡ ハ ンガリ
ー は ､ 編 二 (巻 3 ､ 4)､ 編四 (巻7 ､ 8)､
編五 (巻 9)､ 編七 倦 1 3､ 1 4) で扱われて い る｡ 編 二は 欧州旅行前の もの で あり ､ 編四 ､ 五
は旅行直後で あり ､ 編七 は ､ 日清戦争後の もの である ｡ こ こ で は 日清戦争以前の ハ ン ガリ
ー 論を
検討 しよう｡
散士は ､ アメリカ からス ペイ ン - 往復する船の なか で ､ 骨数斗夫人 (コ シ ュ
ー トの 娘) と会い ､
またア メリカ へ 帰 っ て からも夫人 と会 っ て ､ い ろ い ろと彼女 の 父 の 事を聞く と い う設定で ､ ハ ン
ガリ ー お よぴ コ シ ュ ー トを扱 っ て い る｡ 船 の なかで ､
``
こ こ に い る 四人は みな亡 国の 遺臣であるo
胸を開 い て来歴 を語り合おう｡ 是非とも ハ ン ガリ
ー の こ とを話 して ほ しい
”
と散士 らはせ がむ の
で ある｡
以下 ､ 『佳人之 奇遇』 は ､ 夫人 の語りの かたちで ､ ハ ン ガリ
ー の 1 8 4 8- 4 9年革命と戦争を
描 いて い る｡ そ こ では (1) ハ ン ガリ ー の建 国か らメ ッテ ル ニ ヒ 体制まで ､ (2) コ シ ュ
ー トの 登
場､ (3) 1 8 4 8年 9月以後の 独立戦争につ い て語 られて い るo こ の 話の 中で ､ 散士 臥
ハ ン ガ
リ - をフ ン族の ア ッ テ イ ラの子孫と して い るが ､ これ は久米邦武の 『米欧回覧実記』 と 同じ誤り
で あるo こ の 点は さてお い て ､ 散士 の ハ ン ガリ - 革命論を聞こうQ
(1) において 臥 ハ プス ブル ク支配にたい する ハ ン ガリ
ー の独立運動 の こ とが述 べ られて い る o
マ リア - テ レ ジアがプ ロ イセ ン ､ フ ラン ス に対抗するため ハ ン ガリ
ー の 協力を求め､ かわりに ｢自
治自由+ の 約束を したが ､ ヨ - ゼ フ 2世がこ れを破り ､ 中央集権化を行 い ､ ドイ ツ語を強要 した
の で ､ 人民は大 い に激昂 した｡ しか し､ これは メ ッテ ル ニ ヒ体制 の もとで ､ 押さえられて しま っ
た｡ こ の 体制の もとで ､ オ ー ス トリア は活気 を失い ､ 民心 はふ るわず､ 学問
･ 工商業ほ衰 えたo
メ ッ テ ル ニ ヒ は地位を保 つ の に汲 々 と して , 平和をと なえて 臥 人民の 元気 を阻喪さ せたo 自主
自由の根を砕き ､ 抑圧暴制を しき､ 貴族 ･ 僧侶で議会を運営 し､ 賄賂をはび こ らせたと ､ 厳 しい o
こ の ようなメテ ル ニ ヒ評価は ､ 久米邦武の 『米欧回覧実記』 と全く 同 じである事を ､ 注目 して
ぉ こう ｡ 貴族 ･ 僧侶の 支配 - の 批判､ 人民の自由の 尊重で ある o しか し､ 散士 にお い ても ､ 人民
という概念は必ず しも明確では ない o それは後で見るとおりで あるo
(2) におい て ､ 骨数斗が登場するo 散土 日くo 当時は議院はウィ
ー ン の政府に からめとられて ､
代議士は本分を忘れて い た｡ 代議士 は人民に議事を知 らせず､ 人民も抑圧に慣れて
い たo そ こ で
コ シ ュ ー ト臥 『議事の 実録』 を発行 して ､ 公衆に知らせ ､ 人心を目覚めさ せた o 政府はこれ を抑
ぇようと したが+ コ シ ュ
ー トは 開かず､ 投獄されたo しか し､ 復帰 したあと､ 今度は , 市民的自
由の ほかに ､ ハ ンガリ
ー 言語 の 回復と､ 経済保護政策に専念した｡ そ して ､ 1 8 4 8年 2月 の
パ
リ革命の報を聞い て ､
･
3月 3 日 ､ コ シ ュ ー トは改革案を議会 にて 演説 したo それ 臥 帝国の 立憲
的改革を望む もの であり ､ 以下 の 要求を掲げて い たo
｡ 君 ､ 側を清む べ し｡
･ 責任内閣を組織す べ し｡
･ 地方自治 を ほか る べ し｡
･ 財政を改む べ し｡
｡ 施政の方針 を 一 定す べ しo
こ の演説は広 い 支持 を得た ｡ そ して こ の あと コ シ ュ
ー トほ ウィ ー ン - い っ て行程に請願 し､ そ の
結果､ 立憲体制をたて る許 しを得た｡
こ の よう な散士 の説 明に 臥 今 日か らすれ ばい ろい ろ と問題 がない こ とはない o
一 つ には ､ 言
語令 臥 ドイ ツ語化 に対抗する もの で ほ あ っ たが ､ ハ ン ガリ
ー 内の 諸民族の 言語は抑圧する事に
な っ た点､ 二 つ に は ､ 農奴解放とい う最大 の問題 が抜 け落 ちて い るとい う点､ そ して ､ も
っ とも
大切な点と して ､ 1 84 8年 3月 の ペ シ ュ トで の 青年たち の革命運動が全く考慮され
て い ないと
い う点が上げられ る｡ こ こ で散士 の人 民とい う概念が問題 となる o すで に見たとおり散
士は ハ プ
ス ブル ク - の 人民 の抵抗とい う こ とを言 っ て い た o しか し､ そ の 際､ どうやら彼が注目 して
い た
の 臥 大貴族とは区別 され た中貴族層 の運動 の事で あるら しく ､
ペ シ ュ トの青年 ･ 学生 ｡ 知識人
の ､ より人民的運動に ほ 目が届 い て い な か っ た ようで ある o
(3) 次に出て く るの が ､ 1 8 48年 9月 以後の ､ ハ ブ ス ブ ル ク との 対決 ､ そ
して独立戦争の過
程で ある ｡ こ の 9月 以後 ､ ハ プ ス ブ ル ク は反動化 し､
ハ ン ガリ ー 革命の 鎮圧 にかか るの で ある o
さて ､ 散士 は ､ こ こ で重要な役割を演ずる ク ロ アチア の 貴族イ エ ラチ ッ チを次
の よう に措い て い
る o 貴族の 邪羅鬼区 (ジ ュ ラキ ー ク)､ 旬 国 (ハ ン ガリ
-) 頑固党の 首領となりて ､ メ ッ テ ル ニ
ヒと結託 して ､ 私利をは かり､ 旧教徒を煽動 して ､ 志 士撲滅を誓い しが､
･ - メ ッテ ル ニ ヒが出
奔 して ､ 立憲制が し かれ る と ､ 兵を挙 げて 良民 の 田宅 を占奪 して ､ 虐殺
し､ 家を焼い て回 っ たo
これを聞い て ハ ンガリ ー の 人民は憤激 した o そ して ､ ｢自由をえずん ば死ある
の み+ と して ､ コ シ
ュ
- トを護国党 の盟主 と した.
- 方､ ジ ェ ラキ - ク の 兵ほ 同胞 をうつ ことをいやがり､ 戦わなか
っ た｡ また ､ ウィ
ー ン の 学生たちも ､ これ を見て 蜂起 したが､ こ れは失敗したo ｢兵法を知らぬ烏
合の衆+ だ っ た か らで ある o I8 4 9年 4月 14日に
ハ ン ガリ ー は独立を宣言するが ､ オ
ー ス ト
リアは ロ シア に援軍を求 めた o そ して ､ 結局 8月 1 3日 ､
コ シ ュ ー トは亡命 し､ トル コ ､ そ して
アメリカ - 行く の である ｡
ィ ェ ラチ ッ チ を ハ ンガリ
ー の頑固党の 首領 と して い る の は誤 りで ある o こ の ころまだ民族の問
題は理解できて い なか っ た の で あるo 『実記』 よりも民族
- の理解が弱いかも しれない o また ､ ウ
ィ ー ン蜂起の評価に も分かる ように ､ まだ人民 の理解も不徹底で あるようだo
ともかく以上 の 記述 からも分か る ように ､ 散士 の コ シ ュ
ー ト - の 評価は突出 して い るわけで あ
る ｡
4 バ ル カ ン諭
巴爾幹･(バ ルカ ン)8こつ い て 臥 『佳人之奇遇』 巻1 3 ､ 1 4にかなり詳
しく述べ られる事にな
るがi 窄れ 陣ずでに別の論理牽語られ る こ とに なるo そこで ､ こ
こ で は､ 『日本人』 1 8 8 8年6
月 働 硝 髭 斗答客軌 と いう論文 を材料に散 士 の
バ ルカン論を検討 してみ ようo
ある人 ､ 散士 に問う｡ /ト国の 独立す る所以の もの は ､ す べ からく大国の庇護 と保護とに頼る に
あらざるはな し｡
散士 ､ 答 えて 日く｡ 否｡ 国が大国の 間に介立 し､ よく 一 国の 体面と名誉とを維持 し､ 独 立自治
の政を賞存する所以之もの は ､ 自禦自主の 力に頼らざるは なし｡ そ の 自賛自主 の力ほ ､ すべ か ら
く独立自治の精神 と人民の愛国心 より発す る国民の気力で ある と｡
こ の ように答 えたの ち､ 散士は ､ そ の 例と して ､ ヨ ー ロ ッ パi9世紀前半と後 半の バ ル カ ン の
例を挙 げて い る ｡ 前者は ､ ギリ シ ア の独立 で あり ､ 後者は 黒山国 (モ ンテ ネグ ロ ない しツ ルナ ゴ
ー ラ) で ある｡
まず､ ギリ シア に つ い て ､ 散士 ほ ､ こう言 うo ギリ シ アは多年 ､ 土耳其 (トル コ) の 強奪の 下
に坤吟して い たが ､ つ い に憤激 の 気積みて ､ 独立の 義挙となり ､ つ い に邦家を回復 して ､ 名声天
下に振 るい ､ 東欧に 一 文明国を創ぜ しと.
今日か らすれ ば､ 1 8 2 1- 3 0年 に戦われ たギリ シ ア戦争の の ちに得られたギリ シア の独 立
は ､ ギリ シア内外 の 民族 的闘争と同時に ､ 西欧列強に よる介入 ､ ある い は当時の 国際政治の 力学
の 作用にもよると解釈されて い るが､ 当時の散士は ､ 国民の 気力 の ほうを見て い るわけで ある｡
また ､ モ ン テネグ ロ につ い て は ､ どうか ｡ 散士 に よ ると ､ モ ンテネ グ ロ は ､ 欧州最小 の 国で あ
るが､ 今か ら1 0年前に (1 87 8年の ベ ル リ ン会議時)､ トル コ の苛政に抵抗し､ 義旗をひ るが
えして ､ 苦戦 して ､ つ い に独立の 邦国を作為 した｡ 同国は ､ 面積も狭く ､ 山がちで 資源 も乏 しい
が､ ｢人民あげて国を愛する の心が富ん+ で い る ｡ ｢これ実に､ 国民が独立自治の精神に 富み ､ 愛
国尽忠の 気力に厚きに よるもの+ で あり､ ｢倍額主義+ によるもの で はないム
以上 の ようなバ ル カ ン 論で注目される の は ､ 独立自治 ､ 愛国心が強調され る反面 ､ 自由の 主張
がない こ とで あろう ｡ ポ ー ラン ドや ハ ン ガリ ー に つ いて は ､ 下親貴族を中心とする自由の運動 が
注目されて い たが ､ バ ル カ ン では ､ 人民の 気力が強調 されて い るわけで ある ｡ これ は､ どう解釈
すべ きで あろうか｡
散士 は ､ 『佳人之奇遇』 巻2 にお い て ､ ｢方今焦眉 の急務は十尺 の 自由を内に伸ばさん より ､ 寧
ろ 一 尺 の 国権を外に陽ぶる に在り+ とい う有名な - 節を記 して い る ｡ こ れと 関わ らせ て考える と
き､ 散士は ､ 小国でも民の 自由 ･ 自主､ 国民の気力が あれ ば大国に伍して い ける とは言うが ､ 民
の自由を無制限に藩 め るわけで はない ｡ あくまでも国の力を最大限に発挿させ るこ とが中心的目
的で ある｡ そ の意味で は自由は ､ 愛国心 に従属するが､ それが人民 になけれ ばならない ､ 上か ら
の もの では い けない と説くの で ある｡
5 国権論者散土
日清戦争を期に ､ 散士 の東欧論は変化する｡ こ こ で は 1 8 9 7年に刊行された 『佳人之奇遇』
第6 - 8編 (巻1 1 - 1 5) を材料に ､ これ を考えて見ようo
前述の とおり ､ 散士 は ､ 1 8 8 7年3月 に トリノ で コ シ ュ
ー トと会見 して い る o その とき の 問
答の形式で ､ 散士 は , 事実上自己 の 政見を語 っ て いる｡
まず､ 条約改正に つ い て ､ 散士 は ､ 当時明治政府が行 っ て い た条約改正の やりかたに反対 して
い たo それは卑屈すぎる ので あり ､ も っ と強力な要求を欧米に捷出す べ きで あり､ そ の ような要
求を出しても欧米は軍 隊を出してく るこ とはない と考えて い たo そ の ような意見に つ い て ､ 散士
臥 コ シ ュ ー トの 意見を問うの であるo
これ に対 し､ コ シ ュ ー トは ､ フ ラ ン ス もイ ギリ ス も ドイ ツもイ タリア も兵 を出す こ と はない と
答 える ｡ そ して ､ 条約 の改正 の鍵は ､ ｢国民 の 一 致の如何に あり+ と答 える の で ある ｡ つ まり ､ 散
士 は ､ コ シ ュ ー トに そう答 えさせて い る の で ある ｡
っ い で ､ 散士 は ､ 日本がイギ リ ス と結ぶ べ き か ､ ロ シア と結ぶ べ きか とい う 問題を聞く ｡ 散士
は ､ ロ シア は信用 でき ない から ､ イ ギリ ス と結ぶ べ き であ ると主張 して い た｡ イ ギリ ス は傾き つ
っ ある夕 日であるが ､ ロ シ ア は これ からの 国で ある｡ そ の 実力 は欧州 の 覇権を握る ほ どで あると､
恐れて い る か らで あっ た｡
コ シ ュ ー トも ､ 同意する o そ して ､ ロ シ ア の近隣 へ の 進出 の例 をあをヂて ､ そ の
-
つ と して バ ル
カ ン をあげる の で ある ｡ コ シ ュ ー トは ､ ブ ル ガリア の例を引き合い に 出す｡ ロ シ アは ､ ブル ガリ
ア の 宮中に入り込んで ､ 国王 を親 ロ シア 的な人物と取り替えようと したが ､ ブル ガリア で は ス タ
ン ボロ フ が中心となっ て ､ こ れに抵抗 し､ ロ シア の 介入をはね の けたとい う ｡
実際に は ､ ス タ ン ボ ロ フ (1 8 5 4- 9 5年) は ､ ロ シア の介入 を排 したが ､ 反面で ドイ ツ に
接近 したわけで あり ､ そ の意味で は 大変な権力政治を展開 した人物で あ っ た｡ ｢ バル カ ン の ビ ス マ
ル ク+ と言われたゆえん で ある｡
1 8 7 8年に自治公 国と して オ ス マ ン帝国から独立 したブ ル ガリア は ､ 1 8 8 6年に東ル メ リ
ァ を併合 したが ､ こ れは ブル ガリア の後見人をも っ て任 じて い た ロ シ ア の反対する行動で あ っ た｡
そ の た め､ ロ シア 人将校が ドイ ツ 出の 大公 をらっ ち し､ 退位を宣言させ るが ､ ス タ ン ボロ フ 率い
るブル ガリア は またも ドイツ系 の 大 公を招 き､ ロ シ ア から の距離を更に広 げた ｡ だが ､ 反面で ブ
ル ガリア は ドイ ツに 一 層接近 しつ つ 国力を増大する事にな っ たの で ある ｡
こ う して こ の 時の ブル ガリア は まさ に ｢バ ル カ ン外交+ を展 開 したわけで あるが ､ 散士 は こ の
ような動きを ｢倍額主義+ ではな い とみ たの である｡
こ の ような抵抗に よ っ て ロ シ ア の 進 出を押さえる こ との で きた場合も あるが ､ こ れが希 な例で
あるとすれば ､ で は ､ ロ シア の拡大は押さ える事はで きない の だろうか ､ と散士 は コ シ ュ
ー トに
問う｡
コ シ ュ ー トは ､ できなく はない と答え､ そ の例と して ､ バ ル カ ン連合を挙げて い る｡ つ まり ､
バ ル カ ン諸邦を連合 して 強 固な 同盟大邦を作り ､ ポ ー ラ ン ドを扶植 して ､ 以て保障とな し ､ ロ シ
ア の 南下にそ な え､ こ う して ヨ ー ロ ッ パ の 平和 を維持す べ きで あ ると い う｡ バ ル カ ン は ､ ハ ンガ
リ ー も含めて ､ 文化的に も共通するとこ ろがあり ､ 言語を
一 に し､ 風俗を同 じく し､ 芸術も等 し
くする ｡ その ようなバ ル カ ン の 諸邦を結合 して ､ 君府 (コ ンス タ ン チノ
ー プル) を万国の自由港
とする ｡ その うえで ､ 各邦がその 利点を清か して いく ｡ ギリ シ アは海軍力 で貢献 し､ ブル ガリア
とモ ン テネグ ロ は陸軍で ､ ル ー マ ニ ア は経済力で 貢献すべ きで ある ｡ ハ ン ガリ
ー は 同盟 の 牛耳を
とり ､ 勇敢を発揮す べ き である ｡ ただ し､ セ ル ビア は軽薄で ある か ら､ ハ ン ガリ
ー が よろ しく こ
れ を感化す べ きで ある ｡ こ の ような､ バ ル カ ン連合こ そ ロ シ ア を押さえる の に 必要で ある にもか
かわらず､ 多く の 国はこ れ を理解 してくれ ない と､ コ シ ュ ー トは嘆くの で ある o
こ の ようなバ ル カ ン連合の 考えは ､ コ シ ュ ー トが 1 8 6 2年 に提案 したも
､ の を､ 基礎に して い
るの で あろう｡ 散士が トリ ノで コ シ ュ
ー トに会 っ たときに､ コ シ ュ ー トか ら聞かされたもの で あ
ろう｡ 比較の ために ､ 本来の 6 2年提案の 要旨をまとめて みよう｡ それ は､
(1) ハ ブス プルク帝国およびオス マ ン 帝国の 崩壊 の あとに ､ ハ ンガ リ
ー
､ ル ー マ ニ ア ､ ク ロ
アチア ､ セ ル ビア ( 南ス ラ グ国) の 国家連合をつ く る ｡ た だ し､ ハ ン ガリ
ー に は､ 人民投
票 によ っ て トラ ン シル ヴァ ニ ア が加 わる はずである ｡
(2) 軍事･ 外交は共通と し､ さらに経済共同体をつ くる ｡
(3) 二院制 の共通議会 を設ける ｡ 議院は ､ - つ は民族比で ､ 他 は各国同数で選出する .
(4) 連合評議会が最高機関となる｡ 評議会は各国の首都で交代に開設され る｡
(5) 普通選挙に よる共和制 を政体とす る｡
(6) これ 以外は各国の 自治 とす るo
以上 の 原則か らな るも の で あっ た ｡ これ から分か る ように ､ こ の提案は ､ ハ プ ス プル ク帝国とオ
ス マ ン 帝国に対抗す るもの であり ､ また ､ バ ル カ ン の諸民族の 協調 の ため の もの で あ っ た｡ 決 し
て ､ ロ シ ア をまず念頭 に置くもの では なか っ た｡ さらに ､ 普通選挙 に よる共和制を想 定 して い る
ように ､ 人民の 自由を重要な要件 と して い た｡ とく に ､ 1 8 6 7年 の ア ウス グライ ヒ に対抗す る
計画 であ っ た｡
だが ､ 散士 は ､ ｢強固な同盟大邦+ の創設 に この 連合の意義を見 いだ して い た｡ 1 8 8 0年代の
散士 で あ っ たならば､ バ ル カ ン の 諸民族の 協調や晋通運単 に よる共和制と い う面にも っ と関心 を
持 っ て い た はずで ある｡ こ こ に散士 の 大きな変化をうかがう こ とができ る｡ やはり基本は大国 ロ
シア に たい して い かに 対抗 して大 国とな るかとい うこ とに ある｡ それが国内の自由や諸民族 の 協
調を抜きに語られ るとき ､ 姿勢は 国権的と ならざるをえない ｡
もと より ､ 1 8 8 7年に散士が コ シ ュ ー トと会談 したときに ､ コ シ ュ ー トがどの よう な ニ ュ ア
ン ス で彼の バ ル カ ン連合計画を説 明 したの かは 不明で ある｡ 2 5年もま えの 計画 ､ しか もア ウス
ダライ ヒ の 実現 によ っ て 大い に意義が変化 した計画で あっ た｡ したが っ て ､ 6 2年の ままの形 で
語られた か ､ そ の まま の 文書が渡された の か ､ 判明 しない ｡ 問題 は ､ 散士 が上 の よう な受 けと め
方を したとい うこ と､ そ してそれを散士自身 の政見に合致させて い たと いうこ とで ある ｡
5 まとめ
『佳人之奇遇』 に つ い て は ､ これまで柳田泉ら政治文学の研 究者が､ い ろい ろ分析 を加 えてき
て い る ｡ しか し､ これ は歴史学 の 分野か らみ ても ､ 興味深 い 史料で ある ｡ 私 の知 る限り でほ ､ こ
れを歴 史学の 史料と して分析 した研究は ､ ほとん どない ｡ ほとん どない と い うの は ､ わずか に ､
ハ ン ガリ ー 論との 関係で ､ 萩原直 ｢東海散士 と コ シ ュ
ー ト+ (今岡十 - 郎 ･ 徳永康元訳 『ペ テ ー プ
ィ詩集』 恒文社 ､ 1 9 7 3年) と 田代文雄 ｢『佳人乃 奇遇』 と日本 の 東欧認識+ 『日本と東欧諸国
の 文化交流に 関する基礎的研究』 1 9 8 2年が扱っ て い る からで ある｡ とく に ､ 萩原氏 の論文は ､
優れた分析に な っ ており ､ 本稿で もこれを多々 参考に させて い ただ いた ｡ 本稿で は ､ 萩原論文 に
扱われて い る論点は重ねて論ずる ことを避け ､ 散士の 自由論
一 般や ､ バ ル カ ン鞠や､ 1 89 0年
代の 散士 の東欧論に より注目して み た｡
